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Emozioni: interfaccia tra organismo e il suo ambiente (Mulligan and Scherer, 2012).

Modelli evoluzionistici
Esempio: Modello Motivazionale 

(Bradley et al., 2001; Lang and Bradley, 2010)

Stimoli emotivi sufficientemente 
attivanti catturano automaticamente

l’attenzione, attivando risposte di 
approccio o di evitamento sulla base 

della valenza di tali stimoli

Appraisal Theories 
(Moors, Ellsworth, Scherer and Frijda, 2013; Moors and Fischer, 

2019; Scherer and Moors, 2019) 

Le risposte comportamentali agli stimoli 
emotivi non sono automatiche, ma 

dipendono dalla rilevanza dello stimolo 
in un dato contesto

Come reagiamo agli stimoli emotivi?

Importante distinguere tra 

Emozioni generate 
internamente

Emozioni evocate 
da stimoli esterni
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La maggior parte degli studi sulle emozioni si è focalizzata sulla percezione delle emozioni.

TUTTAVIA!
Le elaborazioni dell’informazione visiva che servono alla percezione di un oggetto non sono le stesse che servono 
per elaborare un’azione verso quell’oggetto. 

Gli stimoli emotivi influenzano il comportamento umano, in particolare le azioni orientate agli obiettivi 
(goal-oriented) interagendo con le funzioni esecutive (FE).

FE: meccanismi di controllo cognitivo che ci permettono di 
dirigere il comportamento con lo scopo di raggiungere 

determinati obiettivi
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3 tipi di Funzioni Esecutive (Diamond, 2006, 2013) 

Inibizione Reattiva
La capacità di interrompere a valle 

un’azione già avviata o pianificata quando 
compare un segnale esterno che ordina 

di fermarsi

Mirabella (2014) 

Inibizione Proattiva
Strategie anticipatorie/endogene che 
l’individuo implementa, sulla base del 

contesto, per aumentare la probabilità di 
riuscire a fermarsi se necessario

Controllare il comportamento, i pensieri e 
le emozioni per raggiungere un obiettivo

Memoria di Lavoro (Working Memory) Flessibilità Cognitiva (Shifting)Inibizione (Inhibitory Control)

Resistere a distrazioni, impulsi o 
risposte automatiche
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Risultati 
controversi in 

letteratura

Mancanza di confronti entro lo stesso soggetto

Confondimento dovuto al riconoscimento delle emozioni

L'arousal è stato in gran parte ignorato

Gli stimoli emotivi utilizzati sono spesso irrilevanti per il compito svolto

Prove più recenti suggeriscono che gli stimoli emotivi influenzano la prontezza all’azione e il controllo inibitorio solo 
quando sono rilevanti per il compito in corso (cioè quando sono “task-relevant”). Questa relazione è stata studiata 
per diversi tipi di movimenti:

• L’avvio dell’andatura (gait initiation; Mirabella et al., 2023);
• La pressione dei tasti (Mirabella et al., 2024);
• I movimenti di estensione del braccio (reaching movements, Mirabella, 2018; Mancini et al., 2020; Mancini et al., 2022; Calbi et al 2022; 

Montalti and Mirabella 2023, 2024) ;
• Le risposte saccadiche (Mirabella et al., 2024).

Tutti questi studi dimostrano che la task-relevance ha un ruolo fondamentale nel modulare sia le risposte 
comportamentali che quelle neurali.
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In laboratorio, gli stimoli emotivi vengono presentati in forma di immagini.

Tuttavia

Le immagini sono bidimensionali

La presentazione ripetuta contrasta con 
la vita reale.

Vantaggi 
della Realtà 

Virtuale 
(VR): 

Simulare situazioni di vita reale

Mantenere un buon 
controllo sperimentale

OBIETTIVO:

Indagare come il fenomeno della task-relevance di stimoli emotivi modula le risposte motorie e il controllo inibitorio in ambienti 
immersivi di VR. L’idea alla base di questo approccio è che gli stimoli tridimensionali (3D) aumentino la validità ecologica dei

risultati. 
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Partecipanti

Misure

VR SETUP:

Vizard 8   +  Sightlab 

Meta Quest Pro

Criteri d’inclusione: 18-35 anni; destrimani; NO 
deficit visivi (corretti) 

Criteri d’esclusione: presenza attuale o pregressa di 
condizioni neurologiche o psichiatriche; disabilità 
intellettiva (QI < 70); cybersickness; 3D-blindness

Comportamentali (tempi di reazione e movimento, errori di commissione ed omissione)

Metriche oculari (eye-tracking) 

Questionari self–report (dominanza manuale (EHI), alessitimia (TAS-20), senso di 
presenza ed immersione (SUS); SSQ) 

Stimoli

Selezionati quattro attori dal database Karolinska Directed

Emotional Faces (Lundqvist et al., 1998);

Le immagini dei volti sono state trasformate in avatar 3D tramite il 
software Avaturn;

Avatar importati nell'ambiente di sviluppo Vizard e sottoposti a 
morphing facciale per creare diverse espressioni emotive
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STIMOLI - Validazione

Gli stimoli sono stati validati tramite un questionario online 
realizzato con la piattaforma PsyToolKit (Stoet, 2010; Stoet, 2016), per 
valutarne la:
• Valenza: scala Likert da 1 (molto negativa) a 7 (molto 

positiva); 
• Arousal: scala Likert da 1 (per niente attivante) a 7 (molto 

attivante). 

N= 60 (♂=28, Metà = 25.1 anni, SDetà ± 5.2 anni)

Valenza: gli stimoli emotivi sono stati percepiti come 
significativamente diversi tra loro (p < .001).

Arousal: Le espressioni neutre sono state valutate come 
significativamente meno attivanti rispetto a tutte le espressioni 
emotive (p < .001), mentre felicità, rabbia e paura non differivano 
significativamente tra loro.
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GO/NO-GO TASK

Misure utilizzate:

→ Tempi di reazione (RT)
→ Errori di omissione
→ Errori di commissione
→Tempi di movimento (MT)

Come la applichiamo alle emozioni?

Stimolo emotivo come stimolo NO-GO (es. 

Mancini et al., 2022) 

Stimolo emotivo come stimolo GO (es. Mancini 

et al., 2020)

Come paragonare l’effetto di stimoli emotivi su 
azioni goal-directed quando questi sono 
rilevanti e quando non lo sono?

Rispondere in 
base all’emozione 
(Emotion Decision

Task)

Controllo: 
Rispondere in base al 

genere (Gender 
Decision Task)

Paradigma usato per misurare due costrutti:

• Inibizione 

• Prontezza all’azione
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PARADIGMA SPERIMENTALE

No-Go Condition (33%):
Emotional Face

A) Emotional Go/No-Go Task

Go Condition (67%):
Neutral Face

Central stimulus
appearance

Variable delay
400-700 ms

Face appearance

Move controller 
to peripheral

sphere
U-RT = 550 ms

Reach for the 
central sphere

Central stimulus
appearance

Reach for the 
central sphere

Variable delay
400-700 ms

Face appearance

Keep controller 
in central
position

550-850 ms

Per scoraggiare i partecipanti dal rallentare durante 
il compito, nelle prove Go abbiamo impostato un 
limite massimo di Tempo di Reazione (U-RT) di 550 
ms.

Per evitare di troncare la coda destra della 
distribuzione dei tempi di reazione (RT), abbiamo 
concesso ulteriori 100 ms per rilasciare lo stimolo 
centrale (overtime reaching-trials; Mirabella, 
2018).
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No-Go Condition (33%):
Female (or male) Face

B) Gender Go/No-Go Task

Go Condition (67%):
Male (or female)  Face

Central stimulus
appearance

Reaching for the 
central sphere

Variable delay
400-700 ms

Face appearance

Keep controller 
in central
position

550-850 ms

Move controller 
to peripheral

sphere
U-RT = 550 ms

Central stimulus
appearance

Face appearance

Reach for the 
central sphere

Variable delay
400-700 ms

PARADIGMA SPERIMENTALE
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Rate of commission errors

Mancini et al., (2022) Our preliminary results

Fear Happiness Neutral Fear Happiness Neutral

Tasks M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD M ± SD

EDT 32.2 ± 18.1 40.6 ± 20.9 - 26.5 ± 8.6 32.5 ± 11.7 -

GDT 19.1 ± 11.0 18.8 ± 11.3 20.8  ± 14.4 19.8 ± 8.2 21.6 ± 8.8 23.4 ± 11.3

Adattato da Mancini et al., 2022

EDT GDT

ns***

I nostri risultati preliminari

EDT GDT

ns*

Stiamo replicando i risultati comportamentali di Mancini 
et al., 2022: nell’EDT, i partecipanti (n = 10) commettono 
più errori di commissione quando il segnale No-go era 
un volto felice rispetto a un volto impaurito (t(9) = 2.32, 
p = .046, d di Cohen = .73). Al contrario, nel GDT, le 
espressioni facciali non hanno influenzato 
significativamente il controllo inibitorio. Questi risultati 
sono anche coerenti con quelli riportati da Calbi et al., 
2022, che hanno utilizzato posture corporee come 
stimoli emotivi.
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Partendo da un contesto VR controllato e basato su laboratorio, gli studi futuri mireranno ad aumentare la validità ecologica
attraverso:

Questi progressi ci permetteranno di indagare come 
le emozioni influenzano il comportamento, incluso il 

controllo inibitorio, e più in generale le interazioni 
tra emozione e azione in contesti più 

ecologicamente validi e socialmente coinvolgenti.

L’implementazione di espressioni dinamiche degli avatar e/o posture corporee;

L’integrazione dei movimenti dei partecipanti verso gli avatar tramite motion capture (analisi del movimento per la 
risposta del gait);

Lo sviluppo di ambienti VR più naturalistici e interattivi; 

Misure fisiologiche (EDA + ECG)

Studi su pazienti (es. Malattia di Parkinson)



GRAZIE DELL’ATTENZIONE!
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